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政
治
と文皐
！
政
治的なものは
組
織
的であり、
組
織
的なものは
政治
的である（レ
lニ
ン
）。
ー理想的なものから政治的なものへの移行には
、不
可抗的に
一種の「轄落」
をともなふもの
であらうか（ジイド〉o
l作家にとって作品がすべてである、
作品こそ生涯の大事件である：・（亀井勝一郎）。
政治l政治家l政治能力と文製l芸術家l精神
能力と、
かういふ「全
く共通のものをもたぬ二つの大い
さであり
、ま
たかならずさうでなければ
ならぬにちが
ひない」ハヴァレ
リ
I〉異質の序列が
、つ
ねに離反し絶えず
相刻を
くりかヘ
す理
由は何か。
内界に燃えうづく
文
皐への愛と外部に荒れくるふとおもふ革命胎動の波
と、
二つのものの調整をいか
にはかるか。
この文事者と政治行
動といふ問題を提起して、
日本文撃史のうへで稀有の賓験をこころみた典型人とし
て、
小林多喜二がある。
文勝一創造への拝脆者になるよりも、
政治
理念へ
の 殉
教者であらうと
して、
文学と政治とのあ
ひだ
に可能な和解・統一をもとめなが
ら
、超
克・複融を得られないままに
、つ
ひに受難者として間絶の生涯を、
異常
死によってと
ぢてゐるからである。
残年三十
であった彼の文勝一生活は、
十年にみたない
けれど
も、
「蟹工船」
l昭和四年CCNS－
二十六
歳lと
「葉、生
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活者」l昭和七年（H38・二十九歳ーと
のあひだでさヘ、相違はいちじる
しい。
「蟹工船」
では、何か
によりもすべて
表現ヘ作家の本質を賭けてゐる。
ところが「黛生活者」
では、コンミユニス
トと
してまづ
何を
なさねばな
ら
ぬか、とい
ふ命題を峻厳に自己ヘ課してゐる。
ことさ
ら
純粋にきはめて苛烈に問うてゐる。まさしく求道者のすがたで
ある。
さう
して解決は何であったか。
「黛生活者
」の
主人公の佐々木安治は、
日本文啓史のうへで表現された空前の共産主義的
人間像であった。さ
らに今
のところ絶後でさへあ
ら
う。
作品の主人公
かならずしも作家の分身であるともいはれ
ないが、まぎれもなく佐々木安治
の場合は、
小林多喜二の分身としてみとめなければな
ら
ない。
階級的自魔が深化す
るにつれて 激甚に自己否定をこころみ
、そ
れゆゑ人間業苦と
して無慨なまで
に耐ヘに耐へて、いか
に自己変形を遂
げようとしたことか。
「黛生活者」の成立前後
は、非合法
政黛の共産黛員として、小林は
地一千運動をつ干つけてゐた。
彼の生活信条は、ー我に我あ なし。
神、
我に在りて働き給ふ。
我に我が言辞あるなし。我が言鮮は
聖書なり。
我は既に無きものにし
て、我の今生けるは、我
が生けるに非、ずして、キリスト我に在りて
生けるなり。
（加投太書第二章〉
あたかもこのエピグラムの「神」・
「
聖書」・
「キリスト」といふことばのとこ
ろヘ、
「黛
」
とい
ふことばを
おきかへ
れば、刻々の
多喜二の存在感が解き明かされるにちがひない。
内部から作家の限界を否
定しでゆくこの拒絶の憂悶：・
・。それを作家として語らうとするならば、作
品とは
何ものであり得た
ので
あらうか。自己救済の悲願の場であらう
としたにはちがひない。
秒々それが
彼を
「
狂信」へかりたててゐた
のである
。設我になり切らうとする激越した自己
裁断からである。
いふまでもなくかういふ狂信の性格は、
エピキュリアニズムによるのでなく、ストイシズムからで
ある。
コンミュニストとしての信念が牢乎として不抜であ
るためで
なく、
むしろ脆弱の危機意識に戟傑してゐたゆゑ
に：・。自己の人
間崩壊を凝視した
ときに、背信者の恐怖と異端者の差恥と
が、
彼を
偽態ヘ虚妄ヘ追ひ込んrでゆく
。
満州事変の
後
生以後
に、共産黛員で
あることは、
必然的に国国かさらに死か、の
軌跡をたどらねばなら
なかった
。
治安維持法にもとづく凶暴な弾一度ヘ
、抵
抗
してつづけられる地下運動は、
作家としての精神活動ヘ、どのやうな連鎖
反感をもたらしてゆくか。
小林
多喜二は、
文墜創造ヘ従ふよりも、政治革命ヘ殉ずることを、第一義とし
たのであ
る。
革命への捨身・政治への献身と、
作家の主臆性からつらぬかれて絶針自由でなければならない愛想方法とが、
血み
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どろにたたかひ晴、ぐのであ
る。
だから彼の敵とは、
どうしても自己内界に巣くふエピキュ
リア
ニズムであった。
人間
がストイシズムに徹してゆく一種の宗教的
事件でさへある。
日本の敗戦以前に
、非
合法の政黛に加はることは、
かの
徳川武断政府下の極度の迫害にさらされたキリシタンたちの位相にかよふ。さういふ主題律の追求
が、
彼の「黛生活
者」にきはめてリアリスチックにゑがかれてゐる。
文壌としてこの作品は、傑作でも
何でもな
い。しかしこの作品が
示すところの問題
性は、異例のものである。
作家
として理想的
人間像
をかたち守
つ
くるといふさういふ本質に即するより
も、政治革命家としてみづからが鮮烈な理想的
人間像に化し去ることへ賭けて
、無比の運命闘をいろどるからである
。
精神は絶え
ず「ごの状態であることをもとめてゐ
る。精神は複数化するにつれて平均
化し、
その類似性が増加す
るにともなひ弱鰻化する
。ところで政治とは、
ひとりび
とりの要請
から平均性
をえらび、
それをさらに組織化して
、
平均性そ
のもののレベルを高めてゆく能ガのこと
である。
同時にさういふ方法としての技術でもある。
政治の理想は、
平均化の極限に設定されてゐ 。
政治の対象は、
個々人のユニークな主韓性にさ
し向けられてゐるのではな
い。
最大
多数に 分化した一般的
問題が解決されるところに、
政治の効果は計算されてゆくのであ
る。多数決が決定権をもっ
事由である。この
多数決が、
政治そ
のものの賓践を可能にする、
唯一絶劉の機能でさへああ
う。
ゆゑに政治にとって
、黛
派の編組といふことが必至のものである。
けれどもあくまで単一
性を
ねがふ精神
は、
さまざま組織
化の虚妄ヘ抵
抗し
いろいろ複数化の非合理
を衝く。たとへば果して政治は、
人間
のもろもろの要請を即事・即物
的に
貫けるもの
かどうか。
多数決によ
る平均性とは、
震のところもっとも抽象的
なことでは
ないのか。する
と政治能力は、非人間を
形成してゆくのでは
ないのか。しかもかういふ非人間性によらなければ、
社会生活の成立が不可
能でさへあるとは、
どうしたことであるか・：。ーたしかに正義であることが、
不正となってあらはれるこ がある。それは劃一性の故であ
る。
文皐者の社会的譲二一一口
乃至は政治的褒言は、
つ
ねにあらゆる種類の劃一性への抵抗でなければならない筈である
。護
言の基礎と
なる
の
は、
いふまでもなく作品の充賓そのも
のである。充賓現象が即ち抵抗である。熟練が抵抗で
ある。
それは受動性で
あらはれるときほどっょいといふことにならう（「若い人々のための人生論」）。
ー内的充寛は
人聞に受
動的すが
たを
もたらすものだ。
震の抵抗とは
内的
充
実現象であって、
受動的
なすがたでそこ
に
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存在するだけで権威あるものでなければなるまい
（「二十世紀
日本の理想像」〉。
ーすべて精神の営みとは
、
受身のかたちによる
充賓現象では
あるまいか。
それ自身
の巌密性の故に、
或は熟練
性の
故に、
充賓しつ
斗存在し、
ただ存在す
る
ことで光宏を放
っ態のものなのではあるまいか。少くとも文撃はさう粧
ふ
誘惑術の最高のものにちがひない（「現代人の弱さについて」〉
。
文墜は個々人
の猪
自性に根ざし、
それが綾なす微妙性を追
求する。平均性をゑがくのではなくて、
個性をゑ
が
く。平
均
性をゑがく場合でも、
個性的でなけ
ればならない。
ある作品が普通性をもっと
いふことも、
価値として伺性的
であ
る
ためである。作中の架空人物は現震に存在しな
くても、展
開する可能性
としての個性的
な人間像
なのだ。文墜創造と
は、さういふ虚構設定にある。創造の諸工程を経 ければ、存在す
ることがゆるさ
れない。しかもすべて
の’問題は、
創
造の諸工程
にかかっている。創造は比類のない表現にある
。その工程
は、
無限に分化し展
開してゆく愛想
方法とのた
た
かひをもっ
。
俄りに
なされた一つの定着が、名づけられて「作品」とよばれてゐ
るのに他ならない。政治は最大公約
数を追ひ、
文撃は最小公倍数を求めて
・
：。ともに一元化の座標
軸にはあるとしても、方位はまるで’倒置してゐ
る。
全く精神が単一化してかち得るものは何か。孤猪のほかの何もの
でもない。いはば孤濁とは、懐疑しつマつけ
ること
によって示される抵
抗の姿勢であらう。それも抵抗力として持績さ
せればさせるほど、
孤濁をとほして精神は純粋度
を保つ。ー精神の抵抗力とは、精神本来の面白たる単一性を確保するための、
自己凝結力なのである。それは分離するエネル
ギーである（「わ
が精神の遍歴」）。
政
治
家が懐疑じ孤濁になる場合
もあるにちがひない。だがその賓践の準擦は、
彼の主韓性にもとづくのではない
。主
鰻性が否定された社舎平均値のとこ
ろにある。
まづ同局してゐる黛派！といふ複数lに適此服してゆくやうに、
自己
を妥
協させなければならない。要す
るに政治は黛派への妥協に愛生基黙
がある。も
しも
彼伺有の精神の草一性を貫徹させ
よ
うとすれば、
黛
員として失格するば
かりである。自己のエゴイズムに開眼して、どこまで
も凝視
に耐ヘょうとすれ
ば、
政治能力に
とって、まさに悲劇でなければならない
。
共産主義文撃の特質は、政治性にあ
る。政治性は黛派性であ
る。黛派性とは、権力掌握のために組織
的に
はたらく物
- 4ー
理的
カである。
したがって共産主義作家も、
黛員として政治目的ヘ結集されてゆく、
物理的力の因子の一つでしかな
いのは
、蛍然のことであらう。
まづ自己否定を前提としてゐる
。
｛一京教と問じゃうに：・
。と
ころが作家であることは、
創
造
者としての主鰻性の受知に
まつものでなければならない。
もっとも自己背定的な・：
。黛
派性と個人性
との関係は、
作家として
ユニークな
存在であればあるほ
ど、
その二律の背反に
苦し
ませるであらう。
この矛盾・撞
着をうれひない
作家といふも があるとすれば、
すでに
彼は作家として失格してゐ
る。
黛派といふ客韓性の奴隷にすぎない。
だから
共産主義
作家の最大
の敵とは、
ブルジョア
文墜といふやうなものではない0
・自己のうちに
巌然として在る ころの作
家精神ではなからうか
。
彼の暗黒の孤濁ではなからうか
。
多喜二の「黛生活者」は、
現代の絶望の一つの位相を示す。
さういふ預言の書だ。
銭則内でしか可
能でない倒人の自由、
さうしてこの非寛容の美徳の基底を支へてゐるニヒリズ
ム：・。
黛員であること
のためには
、自
己の人間崩壊の危機連穫に
臨んでゐても、
他ヘ劃しては勿論のことだが、
自己
自身にさへも思ひ知ら
せてはならな
い。
この革命家の倫理、
「・：でなければなら
ぬ」とする営為
性のうち
に、
名状し
がたい孤猪の阿修羅地獄が展開する。
具鰻的
にはソ連共産黛史に徴しても自明であらう。「政治力は裁断カである。
：・賀行するためには
。
」くりかへされ
る血の粛清工作は、
非情至極の織則で黛の最高首脳部！ことに鋭敏な精神の深
層ーまでをも、
冷巌に規整してゆかうとして行はれるものであ
る。
組織化に
つれて撰散する抽象性には、
何としてで
も
忍従してゐられなくなるところに、
共産黛規格版の理想的人間像が崩壊し分裂しはじめる。
ー文
筆者の政治関心とは、
政治化することではない。
個々の政治現象の中に、
政治的
能力その
ものの限界を凝視
し
て、
これに
抵抗することであ
る。
政治的
に「無力」を以て
政治に抵抗することだ。
逆に
有力に
ならうとして文凶筆者
みずからが政治化したところに、
致命的歓陥があったのであ
る。
楼カへの恐怖もある。
だが根本的
には
、
自己の孤
濁への恐怖である
（「わが精神の遍歴」
。
分裂をふせぐために、
思考方法を省略してゆく統一化・集中化
に釘
して、
するどく精神は抵抗を
つづけなければなら
ない。
文勝一者の政治的
抵抗とは、どういう角度からでも劃一主義 拒絶でなければ
ならないし、また同時に抵抗そ
のも
のの劃一化に向ってさヘ針決しなければならぬ知性のことで
ある。
精神の絶組問自由の巌密性をつらぬくかぎりは
・：。
lこ
のことは政治からの離脱を意味しな
い。
全
く
逆である。
政治に直面してい
なければ起らない現
象であ
る。
そして
-5-
私達
に一番飲けているのは、まさにこの欣態で
の訓練不足であるまいか。
少くとも私自身につい・てさう
いヘる。
私
の弱さ
は、政治に直
面したとき、政治性を帯び
ることに
よって文単一個有の機能を放棄したところにあらはれ
る。
共
感による妥協である。
私はみづから自分のニュアンス
を抹殺する。
そこに権力への恐怖もある
。
自己保存欲も
あ
る。
しかし根本は巌密性の放棄にあった・：（「現代人の
弱さについて」）
。
釈迦族
をほろぼした軍事力も、ソクラテスに毒を仰がせたアテネ政機
も、キリス
トを十字架にかけたロ1マの樺カ
も、
聖徳太子一族
を
血ぬらした蘇我氏の政権も、親驚を罰
した鎌倉の幕府も、
壊滅し去ってすでに地上にはない。
け
れど 政治的
に無力であった釈迦・ソクラテス
・キリ
スト
・聖徳太子・親驚の
生命
は、現
に不滅ではないか。
精神
の
完壁な単一性だ
けが、永遠の生命をもち得る。
「
一粒の麦、地におちて死なずば」である。
しかもかういふ「
時の敗
者」の生命を永遠のものとして、いままでも持捜・
存穫させてゐるところに、人類
がさらに夢みてゐる批巌座の伝承
系譜がある。
いかにも
「奇蹟」にちがいな
い。
しか
も精神そのもの
が
、まがふかたなく先
験的に奇蹟的事貨にち
がい
hk、
。
φんvvー奇蹟が精神の単一性において賓
現されるといふことは、考ヘて
みれば当然のことである
。何
故ならわれわれは唯ひ
とりで
死ぬ以外にないからだ。
死の単一性が精神の箪一性を保
詮してゐるのである（「わが精神の遍歴」）
。
ー唯ひとりの力は、また別のところにゐる唯ひとりの
力に通ふであらう。
「唯ひとり」といふことは
おそろしいエネ
ルーギである。
それが真のレジスタンスである。
少くともレジスタンスの窮極の力である（「平和の条件」〉。
一
つの信念に奉仕した人聞が、樹皮の迫害にさらされ至上の不遇にさいなまされて、動揺し、絶望し、
敗残し、
さ
う
してのち、しだいにふたたび新規の信念へたどり
ついて
ゆく工程をゑがくもの
に、
「生活の探求」
を主軸とする島木
健作の文壊がある。
特向者の文庫ずとしてである。
！直接の釣象は、
彼もそれに参加した一時期の左翼運動であるが、ここにあらわれた青年群の動きは、人間流轄の断
面を
示すとともに、思想的
受難、殉
教、
死、背信、人間の再生、第二の誕生といった本質
的には宗教的
問題
を提起
することによって普遍性を帯びるに至ったのである（「作家論）0
左翼派のレゴリズムがらいヘば、退縛・落規の文撃
にちがいないし、島木の作家意識に即してみれば、新生・祈念の
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文事であった。
縛向の本質は、
立場から立場へ単に移行する態のものではない。
さういふ思想のうへの唆調にとどま
るのではない。
人間そのものの新生を基本テlマとする。
ー「生活の探求」は新生の探求であり、
また結果としてみれば、
知識
階級に輿へられた一種の衛生墜であった。
知識
階級の観念病を自己の内部に診断しつつ、
作者はここに濁特の治療法を求めた感がある。
他方から云へば、
それは
彼濁特のニヒリズム脱出 道であった
。
i「生活の探求」は、
彼にとって
は信念更生の物語であった。
少くともそ
の第
一歩であった。
ひとたび共産主義を信
じ、
しかも弾墜や病弱や内心の動揺のためそれ
を放棄したとき、
知識人はどのやうな道において再生
をはかるべき
か。
これは爾後の生涯を
一貫したテ1マであった・：（「知識人の肖像」）
。
共産主義の政治理念から離脱して、
ゆさぶる揺蕩とさすらふ陥険料開と、
この精神史的分岐貼に立
つ自己｜小林多喜二の
位相からは、
裏切者であるところ
のものーを、
いかにして制作生させ再形成してゆくか。
でも働く貧しい
人々にそそぐ
愛の愉悦を、
ヒューマニズムの座標軸上がら逸してはな
らない。
また背
後から凝視しつや
つ
けてゐる「黛」の自のつぶ
てを側々として感じ、
まさしくその目におびえてゐる自己
の劣等感からも決して逃がれてはならない。
さういふ絡印
の負ひ目を超克 ゆく絶え間のない聖痕と
の、
作品の造型化をこころみつや
つ
ける。
ー作
者はこの
作品の中で、
：・共産主義との針決は、
具体的に政治との針決といふかたち
をとる。
或る築、派
に麗し、
組織
し、
策略を用ひ、
指導し命令する人間に釣して、
黙って生産
に従事する人間を劉比する。
まや
っ
「ものを創る人
間」の賓態に即し、
これを人
間の基本的条件として、
そこか
ら一切を眺めようとする意闘であったゃうだ（「知識人
の肖像 〉0
この釘立関係は微妙である
。と
もに自己否定の苦に立つ。
ひと
つは「黛」こそ至上命令の存在として、
他は
「
生産」
こそ生きる無二の条件とし ・：。
けれども共産主義の理論からいへば、
ふたっ
とも合致してゐなければならない。
、、、、
‘，
しかし質的には背反した矛盾律で
あることはどうしたわけか。
ものを創るといふ機能
のうちには、
政治的窯派
性と絶
針的に相容れゃうのないメカニズムがあるためである。
島木健作が
自給する農民の人間像を設定し、
作物の生産場面
をゑがきつづけたことは、
そのもとづくところ、
政治的にうごく人間への不信表明からであった。
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これまで
共
産主
義は、
資本
主
義
「
悪
」
に
劃
す
る
抵抗
とし
て、
展開
して
き
た。
それ
では
資本主義
「
恵
」
とは
何
か。
人
間の天職意識を分裂さ
せ
、生
産する人間の職業ヘ傾けてゆ
く愛
の作用をう
ばっ ことである。
ことに近代の大企業形
態
は、
人
間を機
械
の
部
分
品
化
し
た。
産業革
命の
結果
として、
職
業
の個
人性が
加速
度に
消
えつつある
。
しだいに天
職意
識を
喪失
し
てゆ
く
ことは、
人間の機
械
化を
み
ちび
き
、
さらにこの
機械
化が
精神
形
成
に
影響
して
、
知
性の
危
機とむ
すび
っ
く。
つひ
には
人
間の
全
一
の
立場
をつらぬいてゐる職業
倫
理は
壊滅
する。
資本
主義否定
に
鼓
した共産
主義
は、かう
い
ふ文明悪 いかに
庭理
オ
るのであらうか。
ところがただその逆用であ
り、特 あるだけである。
熟練度とは個性的
なものだ。達人性とは拒絶の精神だ。
現に
そこでしか個性は成立しないのであるから。
共産主義の劃一性は、
自己の黛
に服
従しない個性を決して認めない。
この人問機械化に
関して
、す
べて同形に
じて同質、
微塵の差異とてもない。
機
械性と組織性とにおいて
、資本主義的人間群も、
共産主義的人間群も、
人間とし
ての存在を抽象化され、健質させられ、
ゼロ
歪曲
を
強
ひられ
てゐ
る。
人間の
ニュ
ア
ン
ス
は
零
にな
り、
つひに
は
裁断
と
裁断
と
が
激突
するだけである。
さういふ
必然
は、
人間
の
終鴬
を
、
どの
や
うなかたち
へ
、い
ざ
なひはこ
ぶの
であら
うか。
小林多喜
二は黛
員
とし
て、
とく
に
彼
が
「
前
衛
」
であると
ころ
の
立場
を
持績
させるため
には
、
普通
の
弊働者
・
農
民
で
あっ
てはならな
かった。
一
般
に
弊働者
・
農
民
は、
革
命
指導家
にと
っ
て、
未組織
の
「
意識
の
低
い
層
」で
ある。
けれども
賓験劉象
と
し
での
こ
の「
意識
の
低
い
層
」
が、
世
界史
に
徴
してもあくまで
革命
の
成否
を
左右
してゐる
。
と
こ
ろが
ここ
で
革
命
家
が、
前
衛と
し
て
典型
的なもの
にな
らう
と
すればす
る
ほ
ど、
弊働者
・
農
民
から
離反
してゆ
く
。
ー
共産
主
義もそ
の
動
機に
罪悪観念
を
宿
してゐることは
明
かである。
経済
上
の
貧困
に
移
してゐるとは
云
ヘ、
貧困
はその
自然欣態
では
極端
な
エ
ゴイ
ズ
ム
にむ
すびつ
い
てゐるもので
あ
る
0
・自
分
ひとりだけでな
く
、
高
人が
幸福
にな
らな
け
れ
ばと
いふ
考
ヘ
方
の
根本
には
、
エ
ゴ
イ
ズ
ムへ
の
罪
悪
感
が
宿
ってゐる
筈
だ。
共産
主義
はここに
新
し
い
知
性と
倫
理を
構
想
した筈である。
勢働者農民
の窮乏は、
革命
の傑件とはなりえ
ても、
そのま与では主樫的な原動力たりえ
ない。
新し
い知性と倫理が加はらねばならぬ。
つまり「前衛」である。
そし 、
その中植に
、強い罪悪観念がなければならぬ
筈だ・：。
さうでないと忽ちに
エゴイズムに堕するか
らである。
或は政治的術策に
（
「二十世紀日本の理想像」）
。
前衛
と
し
て政
治的
に
専門化
する
こ
とは、
生
産の
基底
か
ら
逸脱
し
、
創造
の
場所
から
遊離
させる
。
この
前衛
をま
た
幹部
←8 -
とか首脳とかいひかへで
もよいであらう。作品活動に
その背を向けて前衛となった文筆者
は、
旋盤技術から遠の
いた
蚊労働組合の幹部・教室賓践から浮き
上った教員組合の首脳とも同じい
。「政治は本質的に非生産性を帯びる・：
。」
小林多喜二の偏向に針決したのが、
島木健作である。
主として詮明の方法は、
農民層ヘ焦黙を据ゑてなされたので
あったが、
生産にみちびかれた熟練者をとほして、
人間知性の形成工程を探求するわ
けである。
ここに人間の妊巌座
を設定し、
さういふ告白・述志の書としたの
が、
作品「生活の探求」であらう。
ーしたが て農民を描きつつ、
その文墜は所謂農民文墜を超
える。
生活の探求は、
新たなる自己形成、
自己の探求で
ある。
ドイヲ語の所謂ピルドゥンク
・ロマンのかたちをとる。一種
の教育小説と一去ってもよい。
彼の全
作品には、
観念の錯乱に到する本能的と一去っていい憎悪がある。
端的に行動する人間、
生活のうちに生活の知慧を身につけ、
絵計な空想や観念にとらはれぬ人聞の形成がつねに主眼となる（「作家論」）
。
カタ
ルシス
作品としての「生活の探求」は 「生」の浄化作用をストイックにこころざす求道の書、「イズム以前のもの：・以後のもの」でもあることろの「生」をまさぐる業苦の護想法
をもっ。
死を賭けて悲願した再生の極限が、「生
」！
純粋で
絶えず原形質的なたたかひ！の浄化ヘ特じ
たのである。
「すべて純粋とは不純粋
性への抵抗能力であって、
それは不
純粋
性の内部における自己凝結のやうなも
のだ
。」しかも
この浄化とは、
日本の新しい倫理の可能性の形成を意味す
る。
かういふ基層部位は、
生産賓践につら
ぬかれてゐる熟練性にある。
ぐさぴ
小林の死・島木の生を模にたとへて、
宮本百合子の「道標
」ヘうちこめば、
さらに問題は展開するであ
らう
。
「道標」のうちには、
自殺の
エピソードが六つもゑ
がかれてゐる
。みな自殺の条件が異って
ゐるとしても、
要するに彼
女の精神の危機のニュアンスの象徴である
。こ
とにその一
つ、
マヤコアスキーの自殺に劃して、
ソヴェ1ト社会は、
公的に「大きな誤り」と
判定した。
「敗北」であり、
「罪」
であるとし
てさへあつかふからであらう。
しかしながら自
殺の動機までも、
政治の名目論で限定できるもの
かどうか。
自
殺の方
法でしか精神の純粋度を支
へやうがなかった文
事者の「生
」の詮明のすがたではなかったのか
。こ
れはソヴェ1トの場合であるけれども
、
宮本百合子は伸子の位置
に特身してでも、
こと
さら日本の自殺者たちへ裁きのことばをのベてゐな
い。
そこに作家としての「限界」があると
しても、
何よりも自己分析のメスをふるひたくはなかったからにちがひな
い。
すべて作家といふものは、
自己限界の
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ところであぶら汗を
ながし血しほをしたたらすの
である。
ゑがかなかったことは、
おもはなかったゆゑではな
い。
彼
女の「革命文撃とは、
一種の愛の文庫一なのである
。」ところで政治は愛ではない。
政治は黛派、
宗教は宗派、
まづ組織性に由るところ、
二っとも同形であらう。
けれどもその根源は、
あたかも水と
火とのやうに、
異質のものである。
神を否定するものと、
それを肯定するものとの、
針比の関係としてである。
ー社曾主義は決して翠なる弊働問題、
謂ゆる第四階級の問題のみでなく、
主として無神論の問題である。
無神論に現
代的な肉を
つけた
問題である。
地上から天に達するためでな
く、
天を地上ヘ引きおろすために、
神なくして建てら
れたパピロ
ン
の塔である」（「カラマゾフの兄弟」第一篇〉。
ド
スト
エ
ブ
スキ
イ
のいふ
社
舎主
義
を
、
い ま
共産主
義と
い
ひ
か
ヘて
み
れ
ば
、
印象
が
ひと
きは
鮮明
に
な
るに
ちが
ひな
い
。
アポ．メイシヨン
マルク
ス・
レ
1
ニ
ン
は
共
産
黛
員
の
理
想
的
人
間像
であり、
「共産黛
宣言
」
はキリスト教の
バイ
ブ
ルと同
格
であら
う
。
黛員が服隠してマルクス・レlニズム絶封を奉じつ
つあるこ
とは、
宗教的でさへあらう。
宗教が政
治性を否定するた
め
には
、
無教曾主
義
ヘ
徹
して
ゆ
く
し
か
な
い
。
ー彼（
キリ
スト）は黛派の人にあらず、
故に教舎の にあ
らざりしなり。
彼は平民に
して神の子なり。
故に彼は神と
直接
の関係をもちし以外に、
世と何らの
関
係をも有し給はざりしな
り。
キリスト
の一視同仁主義は、
彼の無産派
主
義による。我僚、
もし彼と僧ならんと欲せば、
彼にならふてひと
たびはまづこ
の世のすべての関係を絶た
ざるべ
か
らず（内村鑑三の「余の見たるイエス・キリ
スト」
〉。
神
と自
己
と
、
一割一
の
関係で
む
すび
つけ
て、
宗
教は
成
立
す
る
とし
て も
、
マ
ル
ク
ス
・
レ
I
ニ
ン
と共産黛
員
と、
一
劃
一で
関係づけるだけでは、
共産主義政治の賓現は
不可能である。
爽雑のもの・介在するもの・媒質であるものがなければ
ならない
。
そ
れ
は
何
か。
！人
民で
あ
る
。
神
の
子
にし
て
人
の
子！
神
その
も
ので
な
いi
キリストをキリス
ト
教は
も
っ
と
しても
、
キリストそ
の
も
のは
、
窮極値
と
して神性絶艶ヘ、
けれどもマルクス
・レlニズムは、
人間性至上の発展としてマルクス
・レ1ニンヘむ
かつ
て典型化
をいそぐ。小林多喜二の前衛意識さへも、
この軌，跡から例外のものではなかった。革命未組織の人民に艶する庭理
よりも、
自己の革命家としての倫理形成が、何
か
によりも先決問題であった。革命の諸文献を「聖典」視して、徹定的
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にさういふ具現者であらうとするところ、
内村鑑三の無教舎主義にもかよふ。
ひとヘに小林多喜二は「共産黛宣言
」
ヘ、
ひたすら内村鑑三はバイブルヘ、
むかふ
針象がちがふとしても、
その方法は変らない。
ふたりともプロテ
スト
の
名に
おいて・：。
昭和のコンミユニズムは明治のプロテ
ス
タンテイズムのヴァリエーション、
非寛容といふ美徳の序例
をうけついだ特殊の心意伝承として：・
。
ー第一に宗教は、
その本来の性質からいって、
一種の共産障を目ざすものである。
仏説の所謂一切放下、
キリ
ス
トの
ご切を捨てkA我に従ヘ」を、
もし巌密に宣行するならば、
権力がゆるされないやうに、
私有財産もゆるされぬ筈
である。
「キリ
スト
の一視同仁主義は、
彼の無産派主義に因る。
」と内村鑑三も述べてゐる。
いやつれもそれは民衆へ
の愛に愛してゐる。
！第二に罪悪感である。
宗教成立の最も大切な根は、
我らの内的な罪悪感であるが、
それは先に述べたや
うに社合同ヘ
も向けられねばなら
ぬ。
資本主義
社舎の搾取関係を是認するやうな宗教は、
宗教とは云へな
い。
一切の社舎的不正
と偽臓に鈎して、
鋭敏な罪悪観を必至とする。
そして社合同
主義
も
また、
この罪悪感誘獲の上に宣停を開始
するので
ある。
潔癖なキリ
スト
教徒が、
社舎主義の政治力に、
一種の宗教的賓践力を
夢想するのは無
理はない。
ー第三に
その終末観である。
悌教もキリ
スト
教も、
必ず現世
の
終末を説く。
悌教
は末法の世と稀し、
キリ
ス
ト教は最
後の審判は近づけりと説く
。
そして社舎主義は、
一去ふまでもなく近代
資本主義社
舎の終末観の上に成立したもので、
マル
クスの
「共産業、宣言
」は最も明確にこれを語ってゐる。
人類の前史は終ったと。
近代の超克といふ黙でも相似
の様相を呈するのである。
ー第四にその自己
否
定の態度であるo宗教は、
信ずるものL前に、
必ず
強い自己否定を
説くo
ここに蹄依があり、
厳
身がある。
唯一絶釘者への無条件蹄依なきところに信仰はない。
社曾主義の革命的黛派も、
織の規律の名に
お
いて
自己否定を説く。
その
ス
トイシズム
にお
いて、
宗教感情に極めて似たものをもっ。
ー第五に、
最終的にユートピアを希む。
悌教の、浄土、
キリ
ス
ト教の天国、
共産主義の理想社合問、
こLに天上と地上と
の差はあれ、
ともかく未来への夢と信仰に
おいて生くるものであるこ
とは
事賓で、
そのために牢獄も恐れず死も恐
れぬ。
どちらもファナティックになる要素をもってゐるのである
（「現代人の遍歴
」
〉。
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両極位は牽引し、
同時に条件反射す
る。
殉教は刻々と背
任の危機を包矯しつつ・
：。
巌正なキリスト教徒が
、社
曾主義
者の外観をもつのも、
罪の凝視からであり、
内的に彼を社舎主義と峻別して
ゆくのも、
また罪の凝視であった。
小林多喜二が政治とたたかったの
は、
ど
こまでも文皐の立場にお
い
てであった。この
不可能を可能にしようと
する空
前の賓
験
であった
。でも俄りに
異常死を遂げなかったならば、
いま彼はどうなってゐたであらうか
。かういふ思惟その
ものが、
虚妄にはちがひないとLても、
もしものちほど縛向してゐたならば・
：。
この工程分訴はゆるされるであらうo
i
裏
切には三つの方法がある。
その一は急速で大謄な或る意味で悪魔的な方法である。
たとへば脅迫や買収に膝じて
計審的に平然と仲間を費るが、
何と言っても殺人がその極黙を示すであらう。憎悪といふよりはむしろ恐怖から殺
意を生ずるのだ
。己の信ぜざるものに奉任する者は、
すべて奉仕の針象の死を望んでゐ
る。
内心の殺人は絶えまい。
ーその二は智的な方法である。共産主義の場合などには、
理論的誤謬
を指摘し、
新陸系を提示し、
政策の竣更を求め
る。
合法的に存在してゐるときは事情がや斗異ってくる・
：が、
秘密結社とし
て投獄され
てゐる故に、
嘗然それは検
察嘗局の意に合したも とならざる えない。
だが合したものでな
いことを詮明する智的
苦心が必要である。理論
的誤謬を痛感したのが先か、
獄中における死の恐怖が先か
、後
者はつねに隠蔽されるが、
：・死の恐怖以外の理由を
根本としてみとめ難い。
ーその三は極めて緩慢に、
裏切とは絶釘にみえないほどの速度で、
つひ
には自分すらそれを自費せざるほどにも緩慢
な速度で離反して行く方法で
ある。
奉仕せるものとの聞に一定の
距離を保ち、
事情に感じてこの距離を短縮も出来
れば延長も出来る徐絡 保ちながら、
いつしか消え去って行く。
非難を蒙ること最も少く、
且つ第一と第二の方法
をとった者を「一桑切者
」の代表
としてこれに責任を轄嫁し、
これを噺罵すること
さ
ヘ出来る。
「高級な智的方法
」
といふべきであらう。
人は溜遁においてよりも別離に際して校智のかぎりをつくすものである合わが精神の遍
歴」〉。
政治と文率、
護術の黛派性と非黛派性、
殉教と背信、
死と生、
かういふ二者選一の自己限定からしりぞいて、
黛派の
人は、
窯派の同情者ヘ↓支持者ヘJ同伴者ヘ・：。
！これを「良心」的方法といふ。
強権の一墜迫が更に加はるにつれて、
やがて第三者となり、
傍観者となり、
さういふ
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意味で自由主義者となる。表現の面から云へ
ば、
「
左翼」といふ言葉は、
「左翼的
」となり、
化し、
或は
「科墜的
」と一一一一口ひ換へられる。
ー何が一韓「制作向
」であり、
何から「縛向」するつもりなのか。
共産主
義の
理論と黛派からだと云へば、
釘社曾的に
明確にみえる
。政治的には左翼から右翼ヘ、
理論的には唯物論から唯心論ヘ、
或は国際主
義から民族主義ヘ、
要す
るに符牒を代へ 。或は自分の弱さと脱落を告白して、
‘人しれず市井に埋設する。いくつ
かの方式があった。浅薄
であっても深刻であっても、
いつの時代にも思想の為替相場といふものがあって
、こ
こでは肉健の代りに通念の手
形を出せば一般の契約は成立するも のご くである。
多喜二の「黛生活者」と大宰治の「人間失格」
と、
合せ鏡のやうに映裂させてみるがよい。まるでヤヌス守口5
の
やうである。
自己否
定苦のニヒリズムのうへで：・。
黛の生活者が自問して、
人間の失格を自答
しなかったであらう
か。小林も大宰も、
作品活動として
「綾嘘
」を
さまよふ
ことは
ひとしいであらう。しかも自己を廃域
として認定する
ことは、
自己再建の可能性への前提にちがひないが、
さういふ可否の設明は、
賓のと
ころ
「黛生活者」も
「
人間失格
アンソロボロ、ジイ
も、
果してゐない。果し得るものかどうか。
この
現代文皐の軌跡の一つ
・革命家の人
間研究は、
たとへば椎名麟三
の作品序列ヘl
「深夜の酒宴
」から「赤い孤弱者
」を経て「愛と死の谷間
」・
「自由の彼方
で」
へl
惇承されてゐるの
ではなからうか。神iコンミユニズムi愛l
死l罪l罰！虚無のアラベスクが、
同じ座標軸をめぐって展開もし回蹄
もして・：。
ついで「客観的」
と礎
たましひ
加そ
l身を殺して霊魂は
ころし得ぬ者どもを悟るな、
身と築魂とをゲヘナにて減し得る者をおそれよ
（「マダイ惇第十章」）。
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